VETO DEL DEPARTAMENTO EJECUTIVO A LA ORDENANZA Nº 3224/2015

CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE Nº 40/2015

VISTO:
La ordenanza municipal No. 3224/2015.

CONSIDERANDO:

              - Que el Poder Ejecutivo considera que la Ordenanza No. 3224/2015 es inconstitucional, por lo que la veta totalmente en tiempo y forma.

             - Que en su art. 1 se dispone que “ El Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de 25 de Mayo afectara un inmueble “Casa del Interior” en la ciudad de 25 de Mayo, convenientemente equipado con Internet, telefonía, baños, cocina y demás detalles que hacen a una buena estadía”. Además de la deficiente técnica legislativa – evidenciada en la falta de claridad y precisión de su contenido-, esta norma viola el art. 103 inc. 2) de la Constitución de la Provincia  de Buenos Aires (capitulo V. atribuciones del Poder Legislativo) que, expresamente, establece que “con relación a nuevos gastos, dentro de la ley de presupuesto, la iniciativa corresponderá exclusivamente al Poder Ejecutivo”.

            - Que, en consonancia con aquella norma, el art. 192 inc. 5°) del mismo cuerpo legal (Sección Séptima. Del régimen municipal. Capitulo único) expresamente dispone que “…Toda ordenanza especial que autorice gastos no previstos en el presupuesto, deberá establecer los recursos con que han de ser cubiertos”.
            - Que en el mismo sentido, el art. 38 de la ley 13.767 que regula la Administración Financiera, dispone que “toda ley que autorice gastos no previstos en el Presupuesto General deberá especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su financiamiento”.

           - Que el art. 3 de la Constitución de esta provincia dispone que “l arrogación ilegitima de funciones de un poder en desmedro de otro, será nula de nulidad absoluta y los actos que de ellos se deriven quedaran sujetos a revisión ulterior”.

          - Que el art. 31 de la Constitución Nacional establece la jerarquía de las normas, debiendo las ordenanzas municipales conformarse a las leyes provinciales y la constitución provincial.

         - Que la ordenanza No. 3224/2015 nace de una iniciativa del H.C.D. y no del Poder Ejecutivo, único habilitado para presentar proyectos que importen autorizar nuevos gastos para el erario municipal como lo es “afectar” un inmueble y destinarlo al funcionamiento de una dependencia “totalmente equipada”. Sin entrar en el análisis político de la conveniencia o no de incorporar un inmueble, cualquiera fuera su modalidad – compra, alquiler- para la gente del interior que por motivos laborales o de esparcimiento deban viajar a la ciudad cabecera del Partido, este veto solo atiende a la legalidad de la norma, la que, por cierto muestra a las claras, que ese Honorable Cuerpo se arrogo facultades ajenas, invadiendo la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo (art. 103 inc. 2°. Const. Pcial. ).

         Asimismo y sin perjuicio de lo anterior, el cumplimiento de las mandas de esta ordenanza no puede hacerse sin incurrir en nuevos gastos para el erario municipal y la misma no prevé los fondos con los que el Poder Ejecutivo debería afrontarlos, de lo que se deduce que se cubrirían con las mismas fuentes de financiamiento con que cuenta actualmente.

          Así, de mantenerse la vigencia de esta ordenanza se exigiría al Poder Ejecutivo mayores prestaciones con iguales recursos, extremos que llevaría, sin más, a prontos y futuros incumplimientos, frustrando el cumplimiento de las finalidades propias de la administración municipal que cuentan con las partidas presupuestarias necesarias.

          En ese sentido, de los fundamentos del proyecto de la ordenanza no surge siquiera una estimación de los montos que el Estado municipal debería destinar para solventar el emprendimiento que propone, ya que conforme expresamente dispone su art. 3°. “La misma estará a disposición de todas las personas del interior y será absolutamente gratuita”.

          Repetimos, ni en los fundamentos ni en la ordenanza se menciona de donde obtener esos fondos y ello demuestra desconocimiento de los recaudos que ordenanzas como las que hoy nos ocupa, deben respetar para conservar su legalidad.   
          Esta técnica legislativa defectuosa conducirá, inexorablemente, a un déficit del estado municipal con serio riesgo de desatender otras áreas importantes de la administración local que le son propias, sin que ello importe un juicio de valor acerca de la materia sobre la que versa la ordenanza en cuestión, amén del desmedro en la calidad de la tarea propia de ese Honorable Cuerpo que no es otra que la de sancionar normas, al menos, validas.   

          Conforme la reseña normativa anterior, es evidente que el H.C.D. invadió la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo, provocando con ello la nulidad de ese acto y de todos los que de él se deriven (art. 3 segundo párrafo de la Const. De la Pcia. De Buenos Aires); que lo hizo violando la Constitución Provincial al proponer un proyecto de incumbencia exclusiva del Poder Ejecutivo (art. 103 inc. 2 Const. Pcial.) y al disponer un emprendimiento que implica nuevos gastos sin la previsión d la fuente de financiamiento (art. 192 inc. 5°. Const. Pcial.).

           El veto que ahora se presenta se encuentra respaldado por la legislación vigente aplicable a nuestro caso, y toda vez que las ordenanzas municipales no pueden contravenir normas de mayor rango, se impone hacer lugar al mismo a fin de evitar la vigencia de disposiciones legales inconstitucionales y anulables.

POR ELLO: 

LA INTENDENTE MUNICIPAL DE VEINTICINCO DE MAYO EN USO DE LAS ATRIBUCIONES CONFERIDAS POR EL ART. 108 INC. 2 DE LA L.O.M.

DECRETA

ARTICULO 1: Vetase totalmente la ordenanza No. 3224/2015.

ARTÍCULO 2: El presente decreto será refrendado por la Secretaria de Desarrollo Social.

ARTICULO 3: Comuníquese, pase al Registro de Decretos y Archívese.

SILVINA LAVITOLA                     MARIA VICTORIA BORREGO

        SECRETARIA DE                                                     INTENDENTE MUNICIPAL
   DESARROLLO SOCIAL                                             VEINTICINCO DE MAYO (B.A.)
